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Voorwoord
  Het pensioen in eigen beheer bezorgde menig directeur-grootaandeelhouder (DGA) de afgelopen jaren de nodige kopzorgen. Dividenden die door het pensioen in eigen beheer niet werden uitgekeerd, echtscheidingen die door het pensioen in eigen beheer ontaardden in ware vechtscheidingen en jaarlijkse ergernissen bij de dure, actuariële berekeningen als gevolg van het pensioen in eigen beheer op de fiscale balans.
  De opluchting was dan ook groot toen een wetsvoorstel werd aangekondigd tot uitfasering van het pensioen in eigen beheer. Inmiddels is het wetsvoorstel bekend en heeft de Tweede Kamer al ingestemd met het voorstel. Als ook de Eerste Kamer in december 2016 instemt, zal per 1 januari 2017 het PEB-landschap er compleet anders uitzien. Hoewel er nog veel onduidelijkheden bestaan, is één ding zeker. De DGA zal keuzestress gaan ervaren! Moet hij gaan voor afkoop van het pensioen in eigen beheer, of is omzetting in een oudedagsverplichting een betere optie? Of is het juist verstandiger om het pensioen in eigen beheer gewoon op de fiscale balans te houden? Ook spelen notariële aspecten bij de te maken keuze een belangrijke rol. Zijn de huwelijksvoorwaarden nog up-to-date na een gemaakte keuze? Moeten testamenten op de keuze worden aangepast? Niet alleen de DGA zal zich met keuzestress geconfronteerd zien, maar ook diens (ex-)partner. Deze heeft uiteindelijk het laatste woord. Uitfasering van het pensioen in eigen beheer kan namelijk niet zonder instemming van de (ex-)partner. En mogelijk ook niet zonder een compensatie van diezelfde (ex-)partner.
  De tien artikelen in dit e-book geven inzicht in en antwoord op het palet aan keuzemogelijkheden. De artikelen zijn geschreven tijdens het wetgevingsproces en geven daardoor een mooi kijkje in de overwegingen en bedoeling van de wetgever. Het e-book is niet alleen nuttig voor de DGA en diens (ex-)partner, maar zeker ook voor de (pensioen)adviseur, fiscalist en accountant.
  Ik wens alle betrokkenen niet alleen veel leesplezier toe, maar vooral veel wijsheid en stressbestendigheid bij de te maken keuze!
  Frédérique Hoppers
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 Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse: Dag 14 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse:
  Dag 1. Uitgangspunten wetsvoorstel
  Onlangs is het wetsvoorstel “Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen” gepubliceerd. Indien de Tweede Kamer in november 2016 en de Eerste Kamer in december 2016 instemmen met dit wetvoorstel, zal de DGA met een ander regime omtrent het pensioen in eigen beheer geconfronteerd worden. Nu het wetsvoorstel tot verschillende keuzemogelijkheden voor de DGA gaat leiden en een aantal stappen reeds vóór 1 januari 2017 gezet moet worden, is bijzondere aandacht voor het onderwerp pensioen in eigen beheer op zijn plaats. Via dit kennisportal wordt u aan de hand van een artikelenreeks op de hoogte gesteld van alle ins en outs van het pensioen in eigen beheer. Vandaag zal het wetsvoorstel in hoofdlijnen worden toegelicht.
  Huidig PEB-landschap
  De DGA heeft nu nog de mogelijkheid om (binnen fiscale grenzen) de pensioen­ opbouw in eigen beheer (dus bij de werk-B.V. of de pensioen-B.V.) te laten plaatsvinden. Naast de mogelijkheid van pensioenopbouw in eigen beheer bestaat voor de DGA ook de mogelijkheid om dit extern bij een verzekeraar onder te brengen. Circa 150.000 DGA’s hebben in het verleden gekozen voor pensioen in eigen beheer. De belangrijkste reden voor deze keuze was het feit dat de middelen binnen de onderneming bleven. Inmiddels echter bezorgt het pensioen in eigen beheer menig DGA grijze haren. Er zijn verschillende knelpunten ontstaan, waarbij wellicht het belangrijkste knelpunt is het grote verschil tussen de commerciële en fiscale waarde van de pensioenvoorziening op de balans. Met name de zeer lage marktrente (waartegen de commerciële waarde wordt berekend) in vergelijking tot de 4% rente conform de fiscale waarde, is de belangrijkste oorzaak. In het bijzonder in het kader van de dividendtoets en bij echtscheiding speelt de veel hogere commerciële waarde een vervelende rol. Een ander knelpunt ziet op het feit dat de DGA het pensioen in eigen beheer met name als een fiscale voor­ ziening heeft gezien en niet altijd als een daadwerkelijke voorziening voor de oude dag. Met andere woorden: vaak blijkt er onvoldoende geld in de BV-pot te zitten om daadwerkelijk aan de pensioenverplichtingen te kunnen voldoen. Veel BV’s staan onder water, wanneer gekeken wordt naar de commerciële waarde van de pensioenvoorziening, maar zelfs ook als slechts de fiscale waarde in ogenschouw wordt genomen.
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  Uitgangspunten wetsvoorstel
  De wetgever heeft indachtig deze knelpunten met het wetsvoorstel de mogelijkheid willen creëren om de huidige pensioenvoorziening van de balans te krijgen. Het wetsvoorstel bestaat in hoofdlijnen uit twee uitgangspunten: –   Het niet langer toestaan van pensioenopbouw in eigen beheer vanaf 1 januari 2017; –   Het creëren van de mogelijkheid vóór 1 januari 2020 om de pensioen­ voorziening “af te stempelen”, waarmee bedoeld wordt dat de commerciële waarde fiscaal geruisloos (dus zonder verschuldigdheid van loonheffing of revisierente) kan worden afgewaardeerd van de commerciële naar de fiscale waarde. Dit afstempelen dient dan te geschieden in combinatie met ofwel afkoop ofwel omzetting. Afkoop c.q. omzetting dient plaats te vinden in de jaren 2017 tot en met 2019. Blijft een keuze uit, dan zal de bevroren pensioenaanspraak op de fiscale balans blijven staan, met gevolg dat de eerder aangestipte knelpunten (zoals de dividendklem) ook aanwezig zullen blijven.
  Afkoop
  De wetgever heeft er in het wetsvoorstel het nodige aan gedaan om een DGA richting de keuze “afstempelen” te bewegen, meer specifiek richting het afkoopscenario. In het wetsvoorstel zitten verschillende fiscale voordelen ingebouwd, niet alleen ten aanzien van het fiscaal geruisloos afwaarderen van de commerciële naar de fiscale waarde. Ook daarna wordt, in het scenario van afkoop, een fiscaal voordeel geboden, door een korting op de heffingsgrondslag te presenteren. In 2017 geldt een korting van 34,5%. In 2018 een korting van 25% en in 2019 een korting van 19,5% op de heffingsgrondslag. Voor de korting wordt gekeken naar de fiscale waarde van de pensioenvoorziening per 31 december 2015.
  Kortom: als een DGA verlost wil worden van de pensioenvoorziening op de balans, kan de DGA opteren voor afkoop. Waar normaal gesproken een loonheffing van 52% over de volledige pensioenaanspraak zou hebben  plaatsgevonden plus een revisierente van 20% in rekening zou zijn gebracht, geldt in geval van afkoop op basis van het wetsvoorstel dat geen revisierente verschuldigd is en dat de 52% loonheffing zal plaatsvinden over de fiscale waarde minus het hiervoor genoemde kortingspercentage. Nog immer zal dan uiteraard een loonheffing resteren, die de DGA uit liquide middelen zal moeten voldoen. Daarmee is ook gelijk een  belangrijk bezwaar tegen de afkoopmogelijkheid gegeven: veel BV’s beschikken niet over die liquide middelen.
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  Omzetting naar ODV
  Beschikt de BV niet over de liquide middelen, terwijl de DGA tegelijkertijd graag van de dividendklem af wil? In dat geval biedt de andere afstempelvariant binnen het wetsvoorstel wellicht soelaas: de omzetting naar een oudedagsverplichting (ODV).
  In geval van omzetting naar een ODV blijft een pensioenvoorziening op de balans staan, met dien verstande dat niet langer gekeken zal worden naar commerciële waarde, maar slechts naar de fiscale waarde. De ODV is geen pensioen in de zin van de Wet Verevening Pensioenrechten bij Scheiding. Met de ODV kan op de AOW-leeftijd (of uiterlijk vijf jaar eerder) jaarlijks een gelijke pensioenuitkering verdeeld over (in beginsel) 20 jaren plaatsvinden. Overigens kan met die ODV ook op een voor de DGA gewenst moment een lijfrenteproduct bij een verzekeraar worden afgesloten. Dat biedt de DGA flexibelere mogelijkheden, nu lijfrente over een periode van minimaal vijf jaar kan worden aangekocht, in welk geval de DGA dus niet geconfronteerd wordt met de ruimere spreidingsperiode van 20 jaar. Indien de DGA besluit tot afkoop, kan de DGA daarop op een later moment niet meer terugkomen. Dat is anders in de situatie van een ODV. Na die omzetting naar een ODV mag alsnog (mits vóór 1 januari 2020) worden afgekocht. Gedeeltelijke of gefaseerde afkoop is overigens niet mogelijk.
  Volgende bijdrage
  Het wetsvoorstel komt in de kern dus neer op een drietal keuzemogelijkheden waarmee de DGA zich geconfronteerd zal zien: bevriezen, afkopen of omzetten. De DGA zal daarnaast rekening moeten houden met verschillende voorwaarden die aan deze keuzemogelijkheden verbonden zijn, waarbij de meest in het oog springende voorwaarde is de toestemming van de (gewezen) partner in geval van (in ieder geval) afkoop of omzetting. In de vervolgbijdrage zal worden ingezoomd op deze toestemmingseis, niet alleen vanuit fiscaal oogpunt, maar vooral ook vanuit civiel oogpunt. Meer in het bijzonder zal de vraag worden gesteld wanneer de partner om toestemming moet worden gevraagd en hoe die toestemming moet worden verleend. In een daaropvolgende bijdrage zal het hiermee verband ­ houdende compensatievraagstuk aan de orde worden gesteld.
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Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse: Dag 2
  7 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse:
  Dag 2. Toestemming (gewezen) partner
  Op deze tweede dag van de van Pensioen-tiendaagse staat het vereiste van de toestemming van de (gewezen) partner voor uitfasering pensioen in eigen beheer centraal. Ik zal die toestemmingseis zowel vanuit fiscaal oogpunt als vanuit civielrechtelijk oogpunt toelichten.
  Fiscale toestemmingseis
  De wetgever schrijft voor dat de DGA toestemming moet vragen van de (gewezen) partner voor het afstempelen van pensioen in eigen beheer, dus zowel bij het scenario van afkoop als bij het scenario van omzetting. In dit verband moet het informatieformulier dat de DGA bij de Belastingdienst moet aanleveren (binnen één maand na afkoop respectievelijk omzetting) tevens zijn voorzien van de hand­ tekening van de (gewezen) partner(s). Onder partner wordt verstaan de partner in de zin van de Pensioenwet, dit wil zeggen de partner in de zin van de pensioenovereenkomst. Naast de gehuwde of de geregistreerde partner kan het hier ook gaan om een samenwonende ongehuwde partner. Dit partnerbegrip is dus ruimer dan het partnerbegrip uit de Wet Verevening Pensioenrechten bij Scheiding, die immers slechts aansluiting zoekt bij de gehuwde of geregistreerde partner.
  Wat gebeurt er indien de instemming van de partner ontbreekt, terwijl toch tot afstempeling is overgegaan? In dat geval is niet voldaan aan de voorwaarden die gelden voor een fiscaal geruisloze afstempeling, met gevolg dat afkoop alsnog met fiscale gevolgen (volledige belasting van de pensioenaanspraak plus revisie­ rente van 20%) plaatsvindt. De DGA zal er dus echt voor moeten zorgdragen dat, alvorens tot afstempeling over te gaan, de instemming van de partner realiter ­ aanwezig is.
  In het wetgevingsproces is ook de vraag gesteld of de instemmingseis tevens geldt voor de gewezen partner met een geconverteerde aanspraak of de gewezen partner met een volledig afgestorte pensioenaanspraak bij een verzekeraar. In die situatie hoeft geen instemming te worden gevraagd. Op de vraag of de partner ter zake waarvan in de huwelijkse voorwaarden is vastgelegd dat er geen recht bestaat op pensioenverevening een instemmingsrecht heeft, heeft de wetgever in de nota naar aanleiding van het verslag geantwoord dat in die situatie de instemmingseis gewoon geldt.
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  Civielrechtelijke toestemmingseis
  Het is voor de rechtszekerheid prettig dat de wetgever heeft vastgesteld dat er een instemmingseis voor de (gewezen) partner geldt. Echter, ook zonder een nadrukkelijke vastlegging van die eis, zou ik reeds vanuit civielrechtelijk oogpunt tot de conclusie zijn gekomen dat sowieso in geval van het afstempelen (en daaropvolgend een omzetting of afkoop) een instemmingseis geldt. Bij zowel afkoop als omzetting is immers niet langer sprake van een pensioenaanspraak; ook een oudedagsverplichting (ODV) kwalificeert niet als pensioen en daarop is dus ook niet de WVPS van toepassing.
  Weliswaar kan de ODV onderdeel uitmaken van een gemeenschap van goederen, maar daar heeft de partner niets aan indien sprake is van koude uitsluiting. Ook kan de ODV vererven, maar ook daar heeft een partner niets aan als deze geen erfgenaam is. Met andere woorden: er zijn meerdere redenen denkbaar op grond waarvan de partner instemming moet geven, alvorens de pensioenaanspraak daadwerkelijk kan worden afgewaardeerd en in het verlengde daarvan kan worden afgekocht of omgezet in een aanspraak die strikt genomen niet als een pensioenaanspraak kwalificeert.
  Hoe zit het sec met het feit dat de pensioenopbouw sowieso stopt per 1 januari 2017? Maakt dat niet al dat de partner om instemming moet worden gevraagd? Denk bijvoorbeeld alleen al aan de formulering van de partnerpensioenaanspraak in de pensioenbrief die mogelijk aanpassing behoeft. Daar waar wellicht nu nog wordt uitgegaan van het bereikbare pensioen, komt dat per 1 januari 2017 de facto neer op een partnerpensioen overeenstemmende met het tot 1 januari 2017 opgebouwde pensioen. In een dergelijke situatie geldt mijns inziens het adagium “better safe than sorry”, en kan de DGA er maar beter voor zorgen dat op de gewijzigde pensioenbrief tevens de handtekening van de partner vermeld staat. Overigens lijkt het mij onwaarschijnlijk dat een partner weigert de instemming te verlenen met het stopzetten van de pensioenopbouw per 1 januari 2017. Bij die instemming heeft ook de partner baat, nu geen van de partijen er iets mee opschiet als de pensioenaanspraak in één keer belast wordt tegen 52% en een revisierente van 20% verschuldigd wordt als gevolg van het feit dat de DGA (door een voortduring van de pensioenopbouw) een onzuivere pensioenregeling heeft.
  Notarieel vastleggen?
  Er is in de afgelopen weken discussie geweest over de vraag of de instemming tevens notarieel moet worden vastgelegd. Het strekt te ver om in deze bijdrage de argumenten tegen en voor uit te wisselen, maar mijns inziens zou de conclusie moeten zijn dat die instemming niet notarieel hoeft te worden vastgelegd.
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  In een volgende bijdrage zal ik ingaan op de vraag of de partner gecompenseerd moet worden voor het afstempelen van de pensioenaanspraak. Zeker in het licht van een civielrechtelijke toestemmingseis, is aandacht voor compensatie op zijn plaats. Aandacht overigens die de wetgever ook al heeft gevraagd, door te melden dat bij afkoop of voortzetting voor een passende compensatie moet worden zorg gedragen.
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Pensioen in Eigen Beheer-10 Daagse: Dag 3
  8 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer-10 Daagse:
  Dag 3. Compensatie
  De keuze van de dga voor afkoop of omzetting heeft verstrekkende gevolgen voor de (gewezen) partner. Weet deze partner bij het verlenen van instemming voor een van deze varianten wel dat zij pensioenaanspraken prijsgeeft? En als de partner hiervoor niet gecompenseerd wordt; mag je er als dga of adviseur dan wel vanuit gaan dat die partner daadwerkelijk wist waarvoor zij tekende? Dat is mijns inziens maar zeer de vraag. Aandacht voor het compensatievraagstuk is in ieder geval op zijn plaats, zeker nu de wetgever in het wetgevingsproces rondom uitfasering pensioen in eigen beheer nadrukkelijk aandacht voor dit onderwerp gevraagd heeft. 
  Aanleiding voor compensatie
  Zowel bij afkoop als bij omzetting is er geen pensioen meer. Geen pensioen voor de partner als de dga komt te overlijden. Evenmin pensioen voor de partner als deze van de dga gaat scheiden. Een ODV kwalificeert namelijk niet als pensioen in de zin van de Wet verevening pensioenrechten bij scheiding (Wvps), terwijl bij afkoop uberhaupt geen oudedagsverplichting ontstaat en de huidige pensioenaanspraken niet langer een pensioenbestemming krijgen.
  Tegengeluiden voor het uitblijven van compensatie, zijn er overigens ook. Ook de partner kan immers profiteren van het feit dat er als gevolg van de afkoop of omzetting wellicht niet langer een dividendklem bestaat en de waarde van de aandelen stijgen. Daarnaast komen er bij afkoop middelen uit de B.V. vrij (fiscale waarde van de pensioenaanspraak minus de loonheffingen) en daar kan de partner net zo goed van profiteren. Echter, wat nu als de B.V. onder water staat, waardoor die middelen per saldo nihil zijn?En zelfs al komen er middelen daadwerkelijk vrij en stijgen de waarden van de aandelen, dan nog is het maar de vraag of ook de partner daarvan profiteert, zeker indien sprake is van een huwelijk gesloten buiten gemeenschap van goederen. Bovendien: de partner geeft bij afkoop of omzetting strikt genomen meer prijs dan de dga zelf, namelijk niet alleen de helft van het ouderdomspensioen, maar ook het (bijzonder) partnerpensioen. Onder de streep overtuigen de argumenten voor compensatie in mijn optiek dan ook meer dan de argumenten tegen compensatie.
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  Wat vindt de wetgever van compensatie?
  De wetgever veronderstelt dat de (gewezen) partner op enigerlei wijze een compensatie krijgt voor afkoop of omzetting. Dat is nadrukkelijk bevestigd in de Nota naar aanleiding van het verslag d.d. 26 oktober 2016. Wat die compensatie dan moet zijn, is tot op heden echter een onbeantwoorde vraag. De wetgever wil daar geen vuistregels o.i.d. voor geven en laat dit ter vrije bepaling over aan betrokken partijen. Dat maakt het er allemaal niet eenvoudiger op voor de dga, diens (gewezen) partner en de adviseurs.
  Toch is de opmerking van de wetgever niet de enige reden om een bepaalde vorm van compensatie te veronderstellen. Ook het civielrechtelijk kader waarbinnen de instemming van de (gewezen) partner beoordeeld moet worden, speelt hier een belangrijke rol. Aspecten zoals de zorgplicht van de adviseur, de mogelijke dwaling van de (gewezen) partner, kunnen beter niet genegeerd worden. De (gewezen) partner die heeft ingestemd met afkoop of omzetting zonder daarvoor een compensatie te verlangen, staat vrij sterk in een eventueel later beroep op dwaling. Dat klemt eens temeer, als diezelfde (gewezen) partner bij het verlenen van instemming niet blijkt te zijn bijgestaan door een adviseur. Rechtspraak uit het verleden, bijvoorbeeld in situaties waarin de partner akkoord is gegaan met een uitsluiting van pensioenverevening zonder daar iets voor in de plaats te verlangen, biedt voldoende munitie aan een partner in haar beroep op dwaling.
  Welke compensatie?
  Volgens mij doen adviseurs er sowieso verstandig aan om bij de beoordeling van het compensatievraagstuk zowel aandacht te besteden aan de situatie bij voortijdig overlijden van de dga als aan de situatie van echtscheiding. Eerstgenoemde situatie kan wellicht deels ondervangen worden met aanvullende risicoverzekeringen (mits de dga, afhankelijk van zijn huidige gezondheidssituatie, daarvoor in aanmerking komt). Of met een aanpassing van het testament, zeker nu een ODV kan vererven (maar dan moet de partner dus wel daadwerkelijk erfgenaam zijn).

 
De tweede situatie, bij echtscheiding, vergt wellicht een aanpassing van de huidige huwelijkse voorwaarden. Neem bijvoorbeeld de situatie van een koude uitsluiting in huwelijkse voorwaarden, maar waarbij partijen wel nadrukkelijk de Wvps van toepassing hebben verklaard. Die bepaling sorteert echter in geval van afkoop of omzetting niet langer effect meer. De huwelijkse voorwaarden belichamen dan dus niet langer de bedoeling die partijen destijds voor ogen hebben. Dat zou
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  voldoende aanleiding moeten bieden voor een aanpassing van de huwelijkse voorwaarden.
  Voor welke compensatie ook gekozen wordt en of deze compensatie gedeeltelijk of volledig de gevolgen voor de (gewezen) partner ondervangt; in alle situaties zou moeten gelden dat de (gewezen) partner aantoonbaar inzicht moet hebben gekregen in de financiele gevolgen. Dat worden nog interessante rekenexercities…! 
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Pensioen in Eigen Beheer- Tiendaagse: Dag 4
  10 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer-Tiendaagse:
  Dag 4. Rol adviseur
  In eerdere bijdragen ben ik ingegaan op de instemmingseis van de (gewezen) partner en het compensatievraagstuk dat daarmee gemoeid is. Die compensatie kan niet los worden gezien van de zorgplicht van onder meer de adviseur, nu juist de adviseur partijen op de hoogte moet stellen van de gevolgen en kan nagaan of deze gevolgen al dan niet geheel kunnen worden ondervangen. Hoewel er geen harde vuistregels zijn omtrent hoe de adviseur deze rol moet vervullen, is met het oog op de (civielrechtelijke) zorgplicht en de rechtspraak daaromtrent, wel een aantal aanknopingspunten te geven.
  Meer adviseurs
  Daar waar sprake is van een DGA die met een gewezen partner tot consensus moet zien te komen, verdient het zonder meer aanbeveling dat beide partijen zich laten bijstaan door een eigen adviseur. Reeds op dat moment lopen de belangen namelijk niet parallel en zijn de gevolgen van afkoop of omzetting van pensioen in eigen beheer anders en verstrekkender voor de ene partij in vergelijking tot de andere partij. Daar waar echter de DGA nog gehuwd is met een partner, is de “verleiding” wellicht groot om een adviseur voor beiden te laten optreden. Ik betwijfel echter of een adviseur er verstandig aan doet om daadwerkelijk voor beide partijen op te treden. Daarmee is overigens niet gezegd dat wanneer de adviseur voor beide partijen optreedt, per definitie de zorgplicht geschonden is. Uiteraard spelen ook aanvullende omstandigheden een rol. Niet uitsluitend of niet, geheel of gedeeltelijk in de gevolgen is voorzien, maar ook hoe goed geïnformeerd die partner is geweest. Is bijvoorbeeld in begrijpelijke taal inzicht verschaft in de diverse gevolgen van de keuze voor een afkoop danwel omzetting? Is dit goed doorgerekend en inzichtelijk gemaakt voor de partner? En, tot slot, is inzichtelijk gemaakt wat het ook op basis van toekomstige scenario’s (zoals bij overlijden van de DGA of echtscheiding) concreet voor de partner betekent? Kunnen deze vragen niet allemaal positief beantwoord worden, dan zou juist het gegeven dat de adviseur voor beide partijen in plaats van voor slechts een partij heeft opgetreden, het verschil kunnen maken ten aanzien van het wel of niet voldoen aan de zorgplicht.
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  Aanknopingspunten
  Vanuit zorgvuldigheidsoverwegingen zou de adviseur zich in ieder geval de navolgende vragen moeten stellen: –   Is het wenselijk dat ik optreed voor beide partijen, of verdient het aanbeveling om iedere partij een eigen adviseur te laten hebben? –   Zijn de gevolgen goed doorgerekend, niet alleen op basis van de huidige situatie, maar ook in het geval van een scenario van voortijdig overlijden dan wel een echtscheiding? –   Wordt er in zijn geheel dan wel gedeeltelijk gecompenseerd en voor zover er gedeeltelijk gecompenseerd wordt, is de partner daar voldoende op gewezen? –   Hoe documenteer ik mijn informatieverstrekking aan partijen en beperk ik mij dan tot het financiële plaatje, of zorg ik ook voor een aanvullende toelichting? –   Welk huwelijksvermogensregime geldt tussen partijen? Zeker met het oog op het compensatievraagstuk, zou het huwelijksvermogensregime een rol kunnen spelen. –   Moet ik partijen niet tevens adviseren om een notaris te raadplegen, zodat onder begeleiding van een notaris kan worden nagegaan of de in het verleden overeengekomen huwelijkse voorwaarden en/of het testament als gevolg van de afkoop of omzetting van pensioen in eigen beheer nog wel aansluit bij de oorspronkelijke bedoeling van partijen?
  AFM-vergunning
  Er is de afgelopen maanden ook discussie geweest over de vraag of bijvoorbeeld accountants en belastingadviseurs die adviseren over de uitfasering pensioen in eigen beheer over een vergunning op grond van de WFT moeten beschikken. Naar mijn inschatting zou het uitgangspunt moeten zijn dat er geen sprake is van een WFT-plicht, omdat er kort gezegd niet geadviseerd wordt over een financieel product. Wel moet gerealiseerd worden of een accountant of belastingadviseur al snel toch in de richting van een vergunningplicht komt, indien het advies niet beperkt wordt tot sec de uitfasering. Met de uitfasering pensioen in eigen beheer komt ook het vraagstuk in beeld of eventuele dekkingspolissen van extern verzekerde producten moeten worden aangepast c.q. afgesloten. Bovendien wordt vóór 1 januari 2017 ook nog interessant de vraag of de DGA er verstandig aan doet om de gesplitste polissen bij de verzekeraar terug te halen in eigen beheer (waarover in een latere bijdrage meer). Volgende bijdrage
  Op dag 5 van de pensioentiendaagse zal ik ingaan op de vraag welke stappen de DGA nog praktisch moet nemen vóór 1 januari 2017.
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Pensioen in Eigen Beheer-10daagse: Dag 11 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer-10daagse:
  Dag 5. Things To Do vóór 2017
  Het overgangsrecht voor de uitfasering pensioen in eigen beheer van drie jaar doet vermoeden dat de DGA zich de komende maanden nog niet al te druk hoeft te maken over dit onderwerp. Niets is minder waar. De DGA zal bij inwerkingtreding van het wetsvoorstel reeds vóór 1 januari 2017 een aantal stappen moeten zetten.
  Besluitvorming AvA
  Het wetsvoorstel houdt in ieder geval in dat de pensioenopbouw in eigen beheer per 1 januari 2017 stopt, ongeacht of de DGA daarna kiest voor afkoop c.q. omzetting, of juist een bevriezing van de aanspraken. Het stopzetten van de pensioenopbouw moet in de aandeelhoudersvergadering besloten worden.
  Pensioenbrief/pensioenovereenkomst
  De oorspronkelijke pensioenbrief c.q. pensioenovereenkomst behoeft evenzeer aanpassing. In die pensioenbrief wordt namelijk nog uitgegaan van een opbouw van het ouderdomspensioen en, in het verlengde daarvan, een aanspraak op partnerpensioen. Die brief moet worden aangepast, althans er zal een addendum moeten komen waarin wordt vastgelegd dat de DGA in zijn hoedanigheid van werknemer met de werkgever heeft afgesproken dat er geen pensioenopbouw meer plaatsvindt. Het enkele feit dat vanuit fiscale wetgeving besloten is om die pensioenopbouw niet langer fiscaal te faciliteren, maakt namelijk nog niet dat ook de civielrechtelijke pensioenovereenkomst automatisch van inhoud verandert. Het verdient, in het licht van mijn eerdere bijdrage op dit kennisportal, overigens aanbeveling om zo’n pensioenbrief en/of de notulen van de AvA tevens te laten ondertekenen door de partner.
  Waardeoverdracht vanuit verzekerde pensioenpolis
  Het komt nog wel eens voor dat de DGA een deel van zijn pensioen extern, bij een verzekeraar, heeft ondergebracht. De DGA krijgt de mogelijkheid om dit extern beheerde pensioen alsnog in het eigen beheer te betrekken, zodat de afkoop c.q. omzettingsmogelijkheid ook op de waarde van die verzekerde polis betrekking kan hebben. Die mogelijkheid bestaat echter slechts tot 1 januari 2017. In de Nota naar aanleiding van het verslag van 26 oktober 2016 is dit nog eens nadrukkelijk bevestigd. Houd er overigens rekening mee dat de korting
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  waarin de fiscale wetgeving bij het afkoopscenario voorziet, niet op de extern verzekerde aanspraak betrekking zal hebben. Immers, voor de berekening van de kortingsgrondslag is bepalend de balanswaarde ultimo 2015.
  Aanpassing risicoverzekeringen
  Tot slot doet een DGA er verstandig aan om met de tussenpersoon c.q. pensioen­ adviseur na te gaan welke extern verzekerde producten in het verleden afgesloten zijn. Zijn er bijvoorbeeld risicoverzekeringen afgesloten ten aanzien van het partnerpensioen, die als gevolg van een stopzetting van de pensioenopbouw aangepast moeten worden? Of waren er überhaupt nog geen externe risico­ verzekeringen, waarvan de noodzaak daartoe alsnog ontstaat doordat het partner­ pensioen in eigen beheer sowieso niet meer kan bedragen dan de eventueel tot op heden opgebouwde pensioenpot? Kortom: reden genoeg om nog eens goed te kijken naar de gevolgen voor de partner op het moment dat de DGA komt te overlijden en daar in de verzekeringssfeer een oplossing voor te bedenken.
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 10-Daagse: Dag 614 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse:
  Dag 6. Nota van Wijziging
  Op 10 november 2016 heeft staatssecretaris Wiebes aan de Tweede Kamer een Nota van Wijziging van de “Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen” aangeboden. Uit deze Nota valt op te maken dat de stappen die de DGA vóór 1 januari 2017 op basis van het wetsvoorstel had moeten nemen, in tijd uitgesteld worden. Die uitsteltermijn zal op drie maanden worden gesteld, hetgeen dus betekent dat de laatste stappen uiterlijk per 31 maart 2017 genomen moeten worden.
  Waar op basis van het wetsvoorstel de DGA het pensioen in eigen beheer uiterlijk op 31 december 2016 premievrij moest maken en de pensioenbrief tussen het eigen beheerlichaam en de DGA moest zijn aangepast (omdat de pensioenopbouw uiterlijk 1 januari 2017 diende te worden stopgezet), gaat de DGA hierin dus meer tijd krijgen. Dit betekent overigens ook dat de DGA nog tot 1 april 2017 in plaats van tot 1 januari 2017 de mogelijkheid heeft om elders verzekerde pensioenaanspraken alsnog naar het eigenbeheerlichaam terug te halen.

 
De Minister van Financiën zal in een zogenoemde delegatiebepaling nadere regels stellen omtrent deze extra periode. Meer in het bijzonder ben ik benieuwd hoe de minister zal omgaan met een pensioenopbouw die ook na 1 januari (tot uiterlijk 1 april 2017) doorloopt. De wijziging beoogt om in dat geval niet direct de pensioenregeling als fiscaal onzuiver te kwalificeren, maar betekent dat tegelijkertijd dat een fiscaal gefaciliteerde pensioenopbouw tot uiterlijk 1 april 2017 nog gewoon mogelijk is? Dat laatste waag ik te betwijfelen. DGA’s die gewoon in staat zijn om vóór 1 januari 2017 tot een aangepaste pensioenbrief te komen en tevens een aandeelhoudersvergadering te gelasten waarin de stopzetting van de pensioenopbouw wordt vastgelegd, zullen in die zin waarschijnlijk niet zoveel hebben aan de Nota van Wijziging. Het gaat om de DGA’s die er feitelijk niet in gaan slagen om op zo’n korte termijn alsnog tot een aangepaste pensioenbrief en aandeelhoudersvergadering te komen, of tot besluitvorming te komen ten aanzien van het terughalen van extern verzekerde pensioenaanspraken.
  20 | Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse: Dag 6
  De Nota van Wijziging is ook interessant voor DGA’ers die mogelijk gaan kiezen voor een oudedagsverplichting (ODV) en daarna met deze ODV een lijfrente willen aankopen. Uit het wetsvoorstel bleek al dat dit fiscaal geruisloos kan plaatsvinden. Daarvoor is echter wel noodzakelijk, zo blijkt uit de Nota, dat het eigenbeheerlichaam het bedrag rechtstreeks afstort ten behoeve van de aankoop van een lijfrenteproduct. Zou dit daarentegen via de DGS verlopen, dan is van een fiscaal geruisloze omzetting geen sprake. Het is goed om hierop bedacht te zijn. Voorts bevat de Nota van Wijziging en technische aanpassing, waarmee gerealiseerd wordt dat over het gehele bedrag van de lijfrentetermijnen kan worden geheven. Het is dan dus niet zo dat het bedrag van de aanspraken ingevolge een ODV in mindering mag worden gebracht op de te belasten lijfrentetermijnen.
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Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse: Dag 7
  15 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse:
  Dag 7. Tweede Nota van Wijziging
  Vlak vóór de plenaire behandeling in de Tweede Kamer vandaag en morgen (15 en 16 november 2016) heeft Wiebes een tweede Nota van Wijziging omtrent het “Wetsvoorstel pensioen in eigen beheer en overige fiscale maatregelen” aan de Kamer toegezonden. Deze tweede Nota van Wijziging is relatief beknopt en heeft betrekking op situaties waarin een eigenbeheerlichaam optreedt als verzekeraar van aanspraken terzake waarvan de stamrechtvrijstelling is toegepast.
  Met de Nota van Wijziging wordt tot uitdrukking gebracht dat het wetsvoorstel geen gevolgen heeft voor (het geldende overgangsrecht voor) bestaande stamrechten. Het eigenbeheerlichaam mag dus nog steeds als verzekeraar van een stamrecht optreden. Uiteraard voor zover aan het overgangsrecht voldaan is, waaronder de voorwaarde dat sprake is van een op 31 december 2013 bestaande aanspraak terzake waarvan de stamrechtvrijstelling is toegepast.
  Ik ben zeer benieuwd of in het wetgevingsproces de komende maand nog nieuwe wijzigingen gepresenteerd zullen worden. Dat zal mij in ieder geval niet verbazen, nu er nog een aantal onduidelijkheden bestaat. Zo is nog niet volledig duidelijk hoe het zit met de verschuldigdheid van eventuele schenkbelasting, zowel in de situatie waarin de partner (zonder een afdoende compensatie te verlangen), instemt met afkoop c.q. omzetting, alsook in de situatie waarin de DGA niet de enig aandeelhouder is van het eigenbeheerlichaam of niet langer aandeelhouder is van het betreffende eigenbeheerlichaam en er geopteerd wordt voor afkoop dan wel omzetting. Mijns inziens biedt de Nota naar aanleiding van het verslag van 26 oktober 2016 hier wel iets meer duidelijkheid in, maar volledige duidelijkheid hieromtrent ontbreekt echter.
  Ook ben ik zeer benieuwd of nog kritische vragen gesteld worden ten aanzien van de eerder becijferde financiële meevaller van circa twee miljard euro voor de overheid, indien het wetsvoorstel wordt aangenomen. De Minister is aardig optimistisch geweest over het aantal DGA’s dat gaat opteren voor het afkoopscenario en heeft hier de financiële meevaller op gebaseerd. Is dat echter wel realistisch? In het bijzonder twee hobbels zullen hierin een prominente rol spelen. Allereerst de hobbel van het ontbreken van voldoende liquide middelen om de loonheffingen over de afkoopgrondslag te kunnen voldoen. Daarnaast de
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  hobbel van de vereiste toestemming van de (gewezen) partner(s). Zeker nu in het wetgevingsproces, hoe begrijpelijk ook, overwogen is dat een compensatie verleend moet worden aan de (gewezen) partner(s), wordt het er voor een DGA niet eenvoudiger op om daadwerkelijk een afkoop te kunnen realiseren. Indien daarbij ook in ogenschouw wordt genomen het feit dat de aard en mate van de compensatie niet door de wetgever geconcretiseerd is, wordt menig DGA, inclusief diens adviseur, voor een zeer grote uitdaging gesteld.
  Uiteraard wordt u in de komende dagen van deze Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse op de hoogte gesteld van de resultaten van de plenaire behandeling van het wetsvoorstel.  
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Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse: Dag 8
  16 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse:
  Dag 8. Plenaire behandeling (15 november 2016)
  Op 15 november jl. heeft de plenaire afronding plaatsgevonden betreffende onder meer het wetsvoorstel “Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige fiscale pensioenmaatregelen.” Vandaag (16 november 2016) zal op een aantal vragen vanuit de Kamer door Staatssecretaris Wiebes gereageerd worden. De gestelde vragen zijn interessant, omdat ingezoomd wordt op de rol van de partner, de mate van compensatie, het al dan niet bestaan van een verplichting om bij afkoop c.q. omzetting een notaris te raadplegen en – tot slot – het terughalen van extern verzekerd pensioen naar het eigenbeheerlichaam.
  Rol partner
  Kamerlid Bashir (SP) overweegt omtrent de rol van de partner onder meer als volgt:
  “Wat nog erger is, is dat de staatssecretaris nog steeds geen oplossing heeft gevonden voor de mogelijkheid dat een partner van een dga terugkomt op zijn handtekening om het PEB af te kopen. Daardoor is het maar de vraag of dga’s wel zullen instemmen met de afkoop van het PEB. Het gevolg is heel simpel: alle ondernemers die daar twijfels over hebben, die jong zijn of het geld niet hebben, zullen blijven zitten met het PEB; mensen die tegen hun pensioen aan zitten of van wie het pensioen al is ingegaan, zullen natuurlijk gebruikmaken van de mogelijkheid om af te kopen met 35% korting. Daardoor wordt deze regeling een cadeautje voor rijke gepensioneerden. Was dit nou de bedoeling van de staatssecretaris? Was het echt zijn bedoeling om een regeling te creëren voor rijke dga’s die al gepensioneerd zijn, of was het zijn bedoeling om het systeem te vereenvoudigen? Als dat laatste zijn bedoeling was, waarom heeft hij dan nog steeds geen oplossing bedacht voor de partnerproblematiek bij pensioen in eigen beheer?”
  Helemaal juist lijkt deze opmerking mij niet, nu gesuggereerd wordt dat het uiteindelijk de DGA is die moet instemmen met de afkoop van pensioen in eigen beheer, waarna een partner vervolgens zou kunnen terugkomen op de handtekening van de DGA. Uiteraard is het de DGA die gaat opteren voor afkoop c.q. omzetting (of gewoon vasthoudt aan een bevriezing), maar daar is wel een instemming/handtekening van de partner voor nodig. Daarbij is het niet zo dat de
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  partner zonder meer kan terugkomen op de verleende instemming. De partner zal dan (bijvoorbeeld) moeten kunnen aantonen dat deze gedwaald heeft op het moment dat de instemming verleend werd. Wel ben ik het met Bashir eens dat juist deze instemmingseis of het ontbreken van onvoldoende liquide middelen maakt dat het maar zeer de vraag is of DGA’s opteren voor afkoop, met gevolg dat de nodige DGA’s nog steeds met de knelpunten omtrent pensioen in eigen beheer (zoals een dividendklem) blijven zitten. Wel plaats ik daar tegenover het gegeven dat DGA’s ook van de knelpunten verlost kunnen raken door te opteren voor omzetting in een oudedagsverplichting. Weliswaar geldt ook dan de instemmingseis, maar het gegeven dat er onvoldoende liquide middelen zijn maakt bij deze constructie niet direct uit.
  Compensatie partner
  Kamerlid Omtzigt (CDA) uit met name zijn zorgen over de mate en wijze van compensatie, waarbij hij noemt dat ook pensioenadviseurs niet weten hoe hiermee om te gaan. Een citaat van een aantal van zijn opmerkingen:
  “Op grond van het voorliggende wetsvoorstel moet de partner toestemming geven middels een formulier van de Belastingdienst. Het kan dan van groot belang zijn dat die partner weet wat hij of zij tekent en wat hij of zij kwijtraakt door het verdwijnen van het pensioen in eigen beheer en ook dat hij of zij weet wat daarvoor terugkomt. De staatssecretaris verwijst deze partner in de nota naar aanleiding van het verslag naar een adviseur. Maar pensioenadviseurs kunnen helemaal niets met deze wet. Sterker nog, het voorbeeld van compensatie voor een in gemeenschap van goederen gehuwde partner is onjuist, zowel als de partners in gemeenschap van goederen getrouwd zijn als wanneer zij dat niet zijn. Het antwoord van de staatssecretaris was namelijk eerst dat geen compensatie nodig is bij afkoop en vervolgens dat een partner bij omzetting recht heeft op 73% van de oudedagsverplichting. Is het de staatssecretaris bekend dat pensioenrechten door de Wet vps buiten de gemeenschap vallen? Ook bij afkoop verliest de partner een aandeel in het pensioen dat door de staatssecretaris berekend is op 73%. In de gemeenschap heeft de partner maar recht op de helft. Dus heeft hij of zij nog wel recht op compensatie. Graag krijg ik hier een reactie op. Daar zou het veld zeer mee gediend zijn. Kan de staatssecretaris bevestigen dat de partner in het aangegeven voorbeeld recht heeft op 73% van zowel de afwaardering van de fiscale waarde, die daar €600.000 bedroeg, als de oudedagsverplichting van €300.000.

 
Ik begrijp de vraagtekens bij de mate van compensatie, nu niet helemaal duidelijk is in hoeverre partners volgens de wetgever gecompenseerd moeten worden.
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  Die compensatie zou mijns inziens ook aan de orde moeten zijn bij afkoop. De vraagtekens die Omtzigt plaatst bij een compensatie van meer dan 50% kan ik niet helemaal plaatsen. Volgens mij wordt terecht door de wetgever verondersteld dat de partner (ook indien sprake is van een in gemeenschap van goederen gehuwde partner) recht zou hebben op meer dan de helft, alleen al omdat naast de aanspraak op een ouderdomspensioen tevens een aanspraak op (bijzonder) partnerpensioen wordt prijsgegeven bij afkoop c.q. omzetting.
  Notariële akte
  Over de rol van de notaris overweegt Omtzigt als volgt:
  “Nu kom ik bij probleem twee. Als de in gemeenschap van goederen getrouwde partners inderdaad vastgesteld hebben dat de partner van de dga recht heeft op 73% van de oudedagsverplichting en de dga op 27%, dan gaat dit bij scheiding teniet doordat de oudedagsverplichting in de gemeenschap valt. De partner heeft dan juridisch gezien recht op de helft van zijn of haar 73% en recht op de helft van de 27% van de dga; opgeteld dus gewoon fiftyfifty, terwijl hij of zij een compensatie zou moeten krijgen van 73%. Dit kunnen partners alleen oplossen door huwelijkse voorwaarden te maken waarbij de gemeenschap van goederen gehandhaafd blijft, maar de oudedagsverplichting daarbuiten valt. Want op het pensioen in eigen beheer is de Wet vps van toepassing. Als de partners andere afspraken willen maken, bijvoorbeeld afkoop van de oudedagsverplichting, moet het stickertje vps er wel juridisch correct vanaf getrokken worden.
  In de memorie van antwoord van de Wet vps is daarover het volgende geschreven: “De thans door ons voorgestane oplossing houdt in dat in de wet wordt bepaald dat de bedoelde uitsluiting c.q. afwijking alleen mogelijk is bij huwelijkse voorwaarden of bij een schriftelijke overeenkomst met het oog op de scheiding. Aldus zal buiten een scheidingssituatie steeds een notariële akte vereist zijn.” Dat is goed nieuws voor alle notarissen in het land, want dat betekent dat alle dga’s die getrouwd zijn, voor de afkoop of omzetting naar de notaris moeten. Kan de staatssecretaris dit bevestigen? Gelukkig hebben dga’s nu drie maanden langer de tijd. Je zou bijna denken: gelukkig de notariskantoren ook. Hoe beoordeelt de staatssecretaris deze termijn, als alle getrouwde of gescheiden dga’s nog een keer naar de notaris moeten voor deze wet?”
  Ik betwijfel echter of in geval van afkoop c.q. omzetting daadwerkelijk het “stickertje vps” eraf moet worden getrokken. Volgens mij kan een verwijzing naar de Wet Vps in huwelijkse voorwaarden gewoon blijven bestaan, met dien verstande
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  dat deze in geval van afkoop c.q. omzetting feitelijk geen effect meer zal sorteren. Er is mijns inziens geen sprake van een situatie waarin realiter wordt afgeweken van de Wet Vps, met gevolg dat evenmin de eis van een afwijking bij notariële akte geldt. Ik ben benieuwd of Wiebes hier hetzelfde over denkt. Mocht hij van mening zijn dat in geval van afkoop c.q. omzetting altijd een notariële akte vereist is, dan heeft de DGA overigens meer tijd dan de 3 maanden waaraan Omtzigt refereert. De mogelijkheid om te opteren voor afkoop c.q. omzetting geldt namelijk in de jaren 2017 t/m 2019, met dien verstande dat de fiscale voordelen van afkoop in het jaar 2017 hoger kan uitpakken in vergelijking tot de twee daarop volgende jaren.
  Terughalen externe verzekerd pensioen
  Hierover merkt Omtzigt het navolgende op:
  “En dan nog een aanvullend probleem, dat de Staat duur te staan kan komen. Naast de partners is er nog een groep dga’s die erg benadeeld wordt door dit wetsvoorstel, namelijk de dga’s die een deel extern verzekerd hebben. Ik heb er al een paar keer vragen over gesteld, maar het probleem is nog groter dan de staatssecretaris tot nu toe in het vizier heeft. Mijn schatting is dat het gaat om ongeveer 12% van de dga’s met een pensioen in eigen beheer; een behoorlijke groep. Zij hebben een contract gesloten met verzekeraars dat zij gedurende een bepaalde termijn de overeenkomst ongewijzigd voortzetten. Door dit wetsvoorstel kunnen zij daar niet aan voldoen en dat leidt tot een forse schadepost. Voor mensen die over enkele jaren met pensioen zouden gaan, heb je het dan algauw over afkoopkosten van €80.000. Naast die afkoopkosten missen deze dga’s het garantiekapitaal en de overeengekomen rente. Dit geld gaat niet naar de overheid, maar naar de verzekeraars die dat herverzekerd hebben. Dit benadeelt niet alleen deze groep, maar leidt ook tot een risico voor de overheid op schade-aanspraken, want de overheid maakt op deze manier een forse inbreuk op het eigendomsrecht en dus op artikel 1 van het aanvullend protocol van het EVRM. Is de staatssecretaris bekend met het risico dat hier een claim ontstaat? Voor reeds opgebouwde pensioenaanspraken blijft het “eigen beheer”-lichaam een toegelaten verzekeraar. Waarom geldt dat niet voor polissen die integraal deel uitmaken van de toezegging over pensioen in eigen beheer? Als deze externe polissen kunnen doorlopen, is het probleem opgelost. Ik zal hiertoe een amendement indienen.”
  Mijns inziens merkt Omtzigt terecht op dat niet iedere DGA feitelijk kan voldoen aan de gecreëerde mogelijkheid om extern verzekerd pensioen terug te halen naar het eigenbeheerlichaam als gevolg van contractuele bepalingen (afkoopkosten) tussen de DGA en de verzekeraar. Het is echter niet zo dat
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  een DGA het extern verzekerde pensioen moet terughalen. Er bestaat ook de mogelijkheid om dat pensioen extern verzekerd te houden. Zelfs toekomstige pensioenopbouw kan de DGA bij een verzekeraar laten plaatsvinden.
  Ik kijk in ieder geval zeer uit naar de plenaire behandeling later vandaag. Morgen zal ik daarover tijdens deze Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse weer verslag uitbrengen.
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 10-Daagse: Dag 917 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse:
  Dag 9. Beantwoording kamervragen (16 november 2016)
  Op 16 november 2016 heeft staatssecretaris Wiebes in navolging van de plenaire behandeling van 15 november 2016 schriftelijke antwoorden aan de Tweede Kamer toegezonden.
  In deze schriftelijke antwoorden wordt onder andere ingegaan op de instemmings­ eis van de partner, de mate van compensatie, het eventueel bestaan van een notariële eis bij afkoop c.q. omzetting en de mogelijkheid om uiterlijk 31 maart 2017 het extern verzekerd pensioen terug te halen naar het eigenbeheerlichaam.
  Instemmingseis partner
  Wiebes meent dat eerder tegemoet is gekomen aan de zorgen van de Kamer­­ leden Bashir en Weyenberg omtrent de bescherming van de partner. Wiebes noemt dat de regeling inmiddels zodanig is ingestoken dat de partner afdoende beschermd wordt. Hij doelt hiermee op het formulier dat bij de Belastingdienst moet worden ingezonden, voorzien van een handtekening van de partner en waar de DGA ook een aantal vragen met “ja” of “nee” moet beantwoorden, zoals de vraag of er een verdeling heeft plaatsgevonden (in geval van een omzetting naar een oudedagverplichting). Ik betwijfel echter of met deze fiscale waarborg de belangen van de partner afdoende beschermd worden. Op zichzelf valt toe te juichen dat de civielrechtelijke instemmingseis is doorgetrokken naar fiscaalrechtelijke wetgeving en er zelfs sprake is van een fiscaal onzuivere handeling indien er een afkoop c.q. omzetting plaatsvindt zonder dat de instemming van de partner aanwezig is. Tegelijkertijd echter gaat die instemmingseis op fiscaalrechtelijk terrein niet veel verder dan het sec verkrijgen van een handtekening en het invullen van een “ja/nee” vragenlijst. Zo wordt op het formulier niet geïnformeerd naar de wijze c.q. aard van de verdeling/compensatie. Nu het fiscaalrechtelijk kader hierin tekortschiet, zou het civiele recht hierin een prominente(re) rol moeten gaan spelen. Vanuit de civielrechtelijke invalshoek is namelijk wel relevant hoe de partner geïnformeerd is, welke compensatie geboden is etcetera.
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  Compensatie
  In mijn vorige bijdrage lichtte ik toe dat Kamerlid Omtzigt zijn vraagtekens plaatste bij een eerder rekenvoorbeeld omtrent compensatie bij omzetting naar een oudedagsverplichting. Hij plaatste zijn vraagtekens bij een compensatieberekening waar uiteindelijk de partner percentueel gezien een hogere waarde van de (omgezette) oudedagsverplichting krijgt dan de DGA zelf. Terecht merkt Wiebes op dat de 73% uit het rekenvoorbeeld verband houdt met het gegeven dat de partner naast aanspraak op de helft van het tijdens het huwelijk opgebouwde ouderdomspensioen tevens een aanspraak op bijzonder partnerpensioen heeft. Vervolgens licht Wiebes toe dat naast een gedeeltelijke aanspraak op de waarde van de oudedagsverplichting de partner tevens gedeeltelijk recht heeft op de waardestijging van de aandelen. Uitgaande van een in gemeenschap van goederen gehuwde partner zou deze waardestijging voor 50% aan de partner toekomen.
  Overigens merkt Wiebes nadrukkelijk op dat daarmee niet gezegd is dat de partner daadwerkelijk deze compensatie moet krijgen. Hij noemt dat met een dergelijke compensatie wel voorkomen kan worden dat er een schenking van de ene partner aan de andere partner ontstaat. Hij overweegt hieromtrent als volgt:
  “In de eerdergenoemde brief heb ik aangegeven dat door compensatie voorkomen kan worden dat er een schenking door de ene partner aan de andere partner ontstaat. Daarmee heb ik geenszins een recht op compensatie willen benoemen. Hoe en of er onderling gecompenseerd wordt is aan de beide partners. “
  Notariële akte?
  Omtzigt heeft aan Wiebes gevraagd of het juist is dat alle getrouwde DGA’s in geval van afkoop c.q. omzetting over een notariële akte dienen te beschikken. Het antwoord van Wiebes daarop blinkt mijns inziens niet uit in helderheid, hoewel ik hieruit wel de voorzichtige conclusie meen te mogen trekken dat in beginsel geen notariële akte vereist is:

 
“De door de heer Omtzigt aangehaalde passage uit de memorie van antwoord heeft naar mijn mening betrekking op de uitsluiting van de verdeling, dan wel een van de standaardverdeling afwijkende verdeling van het opgebouwde pensioen, bedoeld in de Wet VPS. Zowel de aangehaalde passage als artikel 2 en 4 van de Wet VPS maken duidelijk dat het hier gaat om uitsluitingen dan wel afwijkende verdelingen in geval van scheiding. De in de passage bedoelde tussenkomst van een notaris zal ervoor moeten zorgen dat de partner bij de verdeling van de pensioenrechten bij scheiding
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  niet onvolledig geïnformeerd of zelfs misleid wordt. Volgens het wetsvoorstel is afkopen of omzetten alleen mogelijk na instemming van de partner. Het door partijen in te vullen en aan de Belastingdienst toe te sturen informatieformulier zorgt ervoor dat partijen zich bewust zijn van de beslissing en zich over de voor- en nadelen zullen laten informeren. Dat informeren kan door een notaris maar ook door een andere deskundige adviseur plaatsvinden. Mijns inziens is de positie van de partner hiermee afdoende geborgd.”
  Hoewel een notariële akte dus niet vereist lijkt, kan het – zeker ook met het oog op het civielrechtelijke aspect van de instemmingseis – wel verstandig zijn om de notaris hierin een rol toe te bedelen.
  Terughalen extern verzekerd pensioen
  Terecht merkt Wiebes in zijn reactie op de geuite zorgen van Omtzigt op dat er geen verplichting op de DGA rust om het extern verzekerd pensioen terug te halen naar het eigenbeheerlichaam. Dit is slechts een mogelijkheid. De DGA mag dus besluiten om het extern verzekerd pensioen niet terug te halen, bijvoorbeeld omdat dat terughalen in het licht van het met de verzekeraar gesloten contract negatieve financiële gevolgen heeft of omdat de redenen die destijds golden voor het deels extern verzekeren van pensioen (te weten: het verleggen van het risico) nog immer gelden.
  Wiebes benadrukt vervolgens dat de uitfasering van pensioen in eigen beheer niet betekent dat een pensioenopbouw extern door de DGA niet langer mogelijk is. De DGA kan dus ook bij inwerkingtreding van het wetsvoorstel gewoon extern pensioen blijven opbouwen.
  Lijfrentegerechtigden
  Tot slot is interessant om kennis te nemen van de brief van Wiebes, omdat hierin ingezet wordt de verschillen tussen een bancaire lijfrente en een lijfrenteverzekering. Die verschillen zien onder andere op wanneer de lijfrente eindigt en wie als gerechtigde kan worden aangewezen voor de lijfrente. Vervolgens wordt toegelicht wie als gerechtigde van een oudedagverplichting kan worden aangemerkt. Ook ten aanzien van de oudedagverplichting geldt dat wanneer de DGA wil dat de partner de (resterende) uitkeringen uit de oudedagverplichting ontvangt, het hem vrij staat om dit een testament te bepalen.
  Politieke discussie
  In het schriftelijke antwoord van Wiebes wordt ook ingegaan op het geuite
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  bezwaar van Bashir dat het wetsvoorstel met name ten goede komt aan rijke gepensioneerde DGA’s. Wiebes gaat hierop enigszins de politieke discussie uit de weg door op te merken dat de afkoop c.q. omzetting als mogelijkheid benut kan worden door alle DGA’s. Op zichzelf is dat juist, maar daarmee wordt nog niet ingegaan op het meer fundamentele bezwaar dat het nu juiste de rijkere DGA’s zullen zijn die feitelijk kunnen opteren voor de afkoopmogelijkheid, nu het bezwaar van het ontbreken van voldoende liquide middelen om de loonheffingen te voldoen bij het eigenbeheerlichaam minder snel aanwezig zal zijn. Het zijn juist de DGA’s met een BV die onder water staat, die wellicht niet kunnen opteren voor afkoop. Overig staan die DGA’s wel gewoon de mogelijkheid voor om te opteren voor een omzetting in een oudedagverplichting. Anders echter dan bij afkoop, leidt omzetting er niet toe dat het geld direct in het privé vermogen van de DGA terechtkomt.
  De antwoorden van Wiebes bieden dus op een aantal terreinen wat meer duidelijkheid. Nog immer kijk ik echter met belangstelling uit naar een concreet antwoord ten aanzien van het compensatievraagstuk. Pensioenadviseurs en fiscalisten worstelen (terecht) met dit vraagstuk. Iets meer duidelijkheid is echter wel geboden, nu Wiebes niet per definitie een volledige compensatie veronderstelt, hoewel een beperkte compensatie wel gevolgen kan hebben ten aanzien van het verschuldigd zijn van de schenkbelasting. Of er los van de verschuldigdheid van schenkbelasting volledige fiscale vrijheid ten aanzien van de compensatie bestaat, is een stelling die ik nog niet durf in te nemen. Zou die vrijheid op fiscaalrechtelijk terrein volledig bestaan, dan is het wel goed om er bedacht op te zijn dat een instemming met afkoop c.q. omzetting zonder enige of met een zeer beperkte compensatie vanuit civielrechtelijk oogpunt discutabel is. Dat biedt in dat geval wellicht mogelijkheden aan de partner om op een later moment terug te komen op een eerder gezette handtekening.
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Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse: Dag 10
  18 november 2016
  Pensioen in Eigen Beheer 10-Daagse:
  Dag 10. Wetsvoorstel door de Tweede Kamer aangenomen!
  Op 17 november 2016 heeft de Tweede Kamer het pakket “Belastingplan 2017” aangenomen. Onderdeel hiervan is het wetsvoorstel “Wet uitfasering pensioen in eigen beheer en overige fiscale maatregelen”. Op 20 december 2016 zal de Eerste Kamer over dit wetsvoorstel stemmen. De beoogde datum inwerkingtreding is 1 januari 2017, met dien verstande dat een aantal te verrichten handelingen (zoals bijvoorbeeld het stopzetten van de pensioenopbouw in eigen beheer en het indien gewenst terughalen van het extern verzekerde pensioen) pas vóór 1 april 2017 zijn beslag moet krijgen. Het amendement van kamerlid Omtzigt van 16 november 2016, met tot doelstelling een langere periode voor de DGA te creëren om het extern verzekerde pensioen naar het eigenbeheerlichaam terug te halen, is verworpen.
  De Pensioen in Eigen Beheer 10-daagse komt vandaag, met dit voor een aantal DGA’s heuglijke bericht, ten einde. Dat neemt niet weg dat ook nieuwe ontwikkelingen, bijvoorbeeld in het kader van de plenaire behandeling bij de Eerste Kamer, met u zullen worden gedeeld op onze kennisportal. Alvast vooruitlopende op een (naar verwachting) instemming met het wetsvoorstel door ook de Eerste Kamer, wens ik de pensioenadviseurs, accountants en fiscalisten veel succes en de nodige overtuigingskracht toe omtrent de uitfasering van het pensioen in eigen beheer! 
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Contactgegevens
  Mr. F.V.I.M. (Frédérique) Hoppers CPL Frédérique Hoppers is arbeidsrecht- en gecertificeerd pensioenadvocaat bij Dirkzwager advocaten & notarissen. Zij heeft zowel de Leergang Pensioenrecht als de Leergang Fiscaal Pensioenrecht gevolgd.
  M +31 6 34 20 03 60 E hoppers@dirkzwager.nl
  Mr. T.K. (Ton) Lekkerkerker Ton Lekkerkerker is notaris ondernemingsrecht bij Dirkzwager advocaten & notarissen. Hij heeft ook een fiscale achtergrond en adviseert veel DGA’s en familiebedrijven.
  M +31 6 53 31 26 66 E lekkerkerker@dirkzwager.nl
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